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wm La recent senténcia dictada per I'Audiéncia
Provincial de Madrid ha generat una gran preo-
cupacio en el col-lectiu dels arquitectes técnics
i ha tingut una amplia difusi6 en els mitjans de
comunicaci, en tractar-se de la primera resolucio
que condemna tres arquitectes téenics a penes de
preso que, per superar els dos anys de durada, no
admeten la suspensit en el seu compliment.

Sentincia nimero 279/06 dictada

per la Seccio Segona de FAudiéncia
Provincial de Madrid

Ambdata 20/07/061a Secci6 Segonade ' Audiéncia
Provincial de Madrid va dictar una transcendent
senténcia per la qual va condemnar diverses per-
sones, entre elles tres arquitectes téenics, per dos
delictes d’homicidi imprudent (article 142 del Codi
penal)iun delicte contra la seguretat en el treball
(article 316 del Codi penal), a la pena de dos anys,
sismesos | un dia de pres6 per a cada un d'ells, aixi
com a la pena d'inhabilitaci6 per a l'exercicide la
professi6 durant el mateix periode. Els condem-
nats som l'arquitecte técnic de la direcci6 facul-
tativa, autor de 'estudi de seguretat; 'arquitecte
téenic cap d’obra; el president d’una de les empre-
ses que intervenien a l'obra, i el coordinador de
seguretat de I'obra. Aixi mateix, es condemna a
dos anys de pres6 l'encarregat d'obra i un treba-
llador designat per una deles empreses per contro-
lar la seguretat a peu d’obra. Finalment, resulten
absolts els dos arquitectes i dos dels arquitectes
téenics de la direccid facultativa de l'obra.

La senténcia esmentada resol els diversos
recursos interposats contra la senténcia dictada
en primera instincia pel Jutjat Penal nimero 19
de Madrid. Aquesta senténcia inicial condemnava
dos dels acusats, concretament el coordinador de
seguretat i el treballador designat per una de les
empreses per controlar la seguretat a peu d'obra,
ala pena de dos anys de pres6 i a la pena de tres
anys d'inhabilitaci6 per al'exercici de la professio,
iabsolia la resta dels acusats.

La senténcia estableix un perillos precedent,
jaque és la primera vegada que un arquitecte tde-
nic és condemnat per una audiéncia provincial a
una pena superior als dos anys de pres6. Aques-
ta condemna resulta molt preocupant ja que,
d'acord amb el Codi penal, les condemnes de dos
anys de preso i inferiors no suposen ingrés efec-

tiu a la pres6, sempre que es compleixin una série
de requisits, entre els quals hi ha el fet de no tenir
antecedents penals. Al contrari, les condemnes a
penes,de preso superiors als dos anys, com és el
cas de la senténcia, s que suposen I'ingrés efec-

els acusats condemnats a dos anys, sis mesos i un
diade prest hauran d'ingressar en un centre peni-
tenciari. En aquest sentit, el cert és que molt pocs
recursos d'empara sin estimats i molt pocs son els
indults que es concedeixen.

Latranscendénciade la senténcia és enorme, ja
quefins al moment els suposits en qué en primera
instancia s’havien dictat senténcies condemnato-
ries a una pena superior als dos anys de preso, les
senténcies esmentades eren habitualment revo-
cades per lesdiferents audiéncies provincials, que
sempre havien rebaixat la durada de les penes
de pres6 imposades, de manera que les persones
condemnades no arribaven a ingressar a la preso.
En el cas de la senténcia dictada per I'Audiéncia
Provincial de Madrid s"ha donat el supdsit invers,
Jjaquel'Audiéncia ha incrementat la pena inicial-
ment imposada, elevant-la per sobre dels dos anys
de preso.

Laccident

Els fets que van donar lloc a la incoaci6 del pro-
cediment que ha finalitzat en aquesta senténcia
tan dura van consistir en l'accident mortal patit
perdos treballadors quan es trobaven desmuntant
una plataforma mobil motoritzada. La causade
I'accident va ser I'error per part d'un dels treba-
lladors consistent a prémer el botd de pujada en
comptes del de baixada, després d'haver afluixat
els cargols d'un tram del pal; aixd va fer que la pla-
taforma pugés pel tram que ja havia quedat fluix,
amb la qual cosa la plataforma va caure, ocasio-
nant lamort dels treballadors.

La senténcia de I’Audiéncia Provincial de
Madrid valora el fet que ni en 'estudi de seguretat
ni en el pla de seguretat es preveia la utilitzacio
d'una plataforma mobil motoritzada. Aixi mateix,
també recull quealmenys un dels dos treballadors
accidentats estava mancat de formaci6 i infor-
maci6 per al maneig de la plataforma, malgrat
que el manual d'instruccions d'aquesta preveia
expressament que el muntatge, (s i desmuntatge
els havien d’efectuar personal especialitzat i sota
la supervisi6 d'un responsable de 1'obra. Segons
sembla, els treballadors tampoc no tenien a laseva
disposicid els corresponents equips de proteccit
individual, com ara cinturons i arnesos.

La
La diferéncia més rellevant entre la senténcia
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dictada pel Jutjat Penal i la senténcia dictada per
I'Audiéncia Provincial, a més de 'ampliaci6 del
nombre de persones condemnades, es basa en la
interpretaci6, molt discutible en aquest cas, que
efectua I'Audiéncia Provincial sobre la relacio
entre el delicte contra la seguretat en el treball de
I'article 316 del Codi penal i el delicte d’homicidi
imprudent de I'article 142 del Codi penal.

Per entendre la relacit entre ambdos delictes
cal partir de la base que el delicte contra la segu-
retat en el treball és un delicte dels anomenats de
perill. Aixd significa que perqué es pugul incoar
un procediment i dictar-se una senténcia condem-
natoria per aquest delicte no resulta necessari que
esprodueixi unaccident, sind que n'hi hauria prou
amb unsimple incompliment de les normes de pre-
venci6 de riscos laborals que posi en perill greu la
vida ola integritat fisica dels treballadors, Al con-
trari, el delicte d'homicidi imprudent és un delicte
dels anomenats de resultat, és a dir, només resul-
tara aplicable quan s'hagi produit el resultat, que
potserlamortd'un treballador (delicted homicidi
imprudent)o les lesions patides per un treballador
(delicte de lesions imprudents).

En analitzar la relaci6 entre ambdos delictes,
el Tribunal Suprem ha assenyalat que, per regla
general, quan es produeixi un accident causat per
una infracci6 de les normes de prevencio de ris-
cos laborals, només aplicara el delicte de resultat
(homicidi o lesions imprudents) i no el delicte de
perill (delicte contra la seguretat en el treball), ja
que,d'acord amb I'article8.3del Codi penal, aquest
darrer quedaria absorbit pel primer. Aquest és
I'argument utilitzat pel jutge del Jutjat Penal per
absoldre els acusats del delicte contra laseguretat
en el treball | condemnar (inicament per dos delic-
tes d"homicidi imprudent, castigant amb un any
de pres6 cada un dels homicidis.

Tanmateix, el Tribunal Suprem també ha esta-
blert que quan el resultat prodult (la mort o les
lesions del treballador) sigui només un dels resul-
tats possibles derivats de la infracei6 de les normes
de prevencit de riscos laborals, s que és procedent
penar amhbdés delictes (el de resultat i el de perill)
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perseparat. Aquest seria el cas, perexemple,d'una
infracci6de les normes de prevenci6de riscos labo-
rals que provoca que diversos treballadors corrin
un perill en el desenvolupament del seu treball,
dels quals un o diversos perd no tots pateixen un
accident i en resulten lesionats o morts.

En aquests casos el resultat produit només
ha estat un dels resultats possibles, ja que aguell
altre o aquells altres treballadors que no van patir
I'accident també van estar exposats al perill. En
agquests casos, 51 que és procedent condemnar per
ambdos delictes (de perill i de resultat) per sepa-
rat. Precisament aquest és I'argument utilitzat
perl'Audiéncia Provincial de Madrid per condem-
nar per dosdelictes d"homicidi imprudent (un per
cada treballador mort) i per un delicte contra la
seguretat en el treball.

Lapena
La conseqiiéncia d’aquesta interpretaci6 és una
pena de dos anys, sis mesos i un dia de pres6 en
comptes dels dos anys inicialment imposats pel
Jutjat Penal. En el cas de la senténcia dictada per
I"'Audiéncia Provincial de Madrid, aquesta argu-
mentaci6 resulta molt discutible perqué realment
nos'explicaniquinsaltres treballadors van correr
un suposat perill en el desenvolupament del seu
treball ni en quin moment concret el van correr.
Finalment, resulta també rellevant que als
quatre condemnats a dos anys, sis mesos | un dia
de pres6 se'ls imposa també, d'acord amb 'article
142.3 del Codi penal, la pena d'inhabilitaci6 per
al'exercici de la professi6 pel mateix periode de
temps. La penad'inhabilitacié peral'exercicidela
professit provoca que el subjecte quedi inhabilitat
perexercir la seva professié perun periode que pot
arribar fins als cinc anys. Resulta molt indicatiu
que s'hagi imposat una pena com aquesta, ja que
el Tribunal Suprem ha manifestat reiteradament
que la inhabilitaci6 per a l'exercici de la professi6
queda reservadaexclusivament peralssupositsen
qué s'hagi prodult “un incompliment extracrdina-
ri de la precaucié i cautela, basat en una impericia
inexplicable, inaudita, també extraordinaria.” »

Resolucions favorables

u Tot i l'alarma que ha creat en l'ambit professional la senténcia, que amés
denata que ens trobem en una etapa d'enduriment especial de la activitat
inspectora | de l'enjudiciament | condemna dels sinistres derivats d'accidents
laborals, no tota la jurisprudéncia és desfavorable i, en molis casos, es dicten
resolucions que absolen els técnics.

Una senténcia favorable de la Seccié Setena de I'Audiéncia Provincial
de Barcelona de 26 de setembre

Afortunadament sdn moltes les senténcies que acullen els nostres arguments
de defensa | absolen el técnic, sigul de la direccié facultativa o coordinador de
seguretat A tall d'exemple podem citar una recent senténcia de la Seccié Setena
de lAudigncia Provincial de Barcelona, concretament de data 26 de setembre de
20086, que confirma una anterior senténcia dictada pel Jutjat Penal nimero 13
de Barcelona, En aquestes senténcies, en les quals 'encarregat d'obra resulta
condemnat, s'absol l'arquitecte técnic dels dos delictes que li eren imputats, pels
quals se |i solicitaven penes de dos anys | dos mesos de presd, i dos anys | dos
mesos dinhabilitacié per a l'exercici de la seva professié,

Absolucié

L'accident que va motivar la incoacio del procediment va consistir en la calguda
d'altura d'un treballador quan s'estava enderrocant una nau, la qual cosa li va causar
greus lesions, El que és rellevant d'aquesta senténcia és que, malgrat que s'aprecia

que va existir una infraccid de la normativa de seguretat | que aquesta infraccié va
ser la causa de l'accident, s'absol larquitecte técnic perqué vam poder acreditar en
l'acte del judici que havia efectuat un seguiment correcte de l'evolucit de lobra; que
havia donatles instruccions necesséries sobre el procediment que shavia de seguir
per realitzar el treball; que tant en I'estudi de seguretat com en el pla de seguretat
shavien previst de forma comecta les mesures de seguretat que calia adoptar; que
a f'obra hi havia equips de proteccid individual a disposicié dels treballadors, | que
l'accident es va esdevenir perqué es van desobeir les instruccions concretes que
larquitecte ticnic havia impartit, Per tot aixd, s'absol larquitecte téenic, | es condemna
exclusivament l'encarregat d'obra, atés que és aquesta la persona que va rebre les
instruccions de larquitecte técnic | que no va vetllar perqué s'acomplissin.

Mesures de seguretat

Aiximateix es reconeix en la senténcia del Jutjat Penal, confirmada per [Audiéncia
Provincial, que no es pot exigir als técnics una preséncia permanent a l'obra —"que
hagi de romandre dia i nit a peu d'obra” s'afirma textualment en la senténcia- ni
que siguin ells qui s'hagin de dirigir a cada un dels treballadors per recordar-los el
compliment de les mesures de seguretat.

Senténcies com aquesta demostren que no pot derivar-se responsabilitat per
al téenic quan aquest efectua un seguiment estricte de les mesures de seguretat
donant instruccions concretes sobre el seu compliment correcte, fins | tot quan
aquestes instruccions no les hagin obeit els responsables a peu d'obra. m



